SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N

B B B ostupeney JUDr.  Viéclavom  JaroS€iakom,  advokatom,
M. Réazusa 1240/14, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. 7C/55/2019-296

zo 7. novembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 16. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie.
II.
Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze || daroval 10. jula 2019 |
B v D I B B oodala na Okresnom sude Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu proti || ||| B o urcenie, 7e¢ byt patri
do vlastnictva || | | | I T 29. augusta 2019 zomrel. Nasledne zalobkyna ||| G
1. oktobra 2019 podala okresnému sudu navrh na pristapenic || | | QI na stranu Zalobkyne
spolu s ndvrhom na zmenu Zaloby — o uréenie, Ze byt patri do dedi¢stva po porucitelovi |l
B pricom okresny sud uznesenim & k. 7C/55/2019-58 z21. oktobra 2019 predmetnému
navrhu vyhovel.



3. Kipnou zmluvou zo 17. oktébra 2019 Zalovana || | I B p:cvicdla viastnictvo
bytu na stazovatelku za kupnu cenu 20 000 eur. V nadvédznosti na tuto skuto¢nost’ podanim

z 22. oktobra 2019 zalobkyne | S - B - h1i zmenu subjektu na strane

zalovanej. Okresny sud uznesenim €. k. 7C/55/2019-95 z 10. januéra 2020 pripustil zmenu na strane

7alovanej tak, e do konania na miesto doterajsej Zalovane;j || GG T vstupujc
stazovatel’ka.

4. Zalobkyne podanim doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 2021 vzali Zalobu v celom
rozsahu spdt a ziadali konanie zastavit. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/55/2019-263
zo 17. janudra 2022 konanie zastavil a stazovatel'ke priznal proti zalobkyniam narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/55/2019-272 z 11. aprila 2022 vydanym vys$Sou sudnou
uradnickou (d’alej len ,,uznesenie vys$sej sudnej uradnicky*) rozhodol, ze zalobkyne st povinné
nahradit’ stazovatelke spolocne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 3 324,88 eur. Pri vycisl'ovani vySky ndhrady trov pravneho zastipenia okresny
sud vychadzal z hodnoty bytu — kipnej ceny, za ktoru stazovatel’ka byt nadobudla, t. j. zo sumy
20 000 eur, pri urceni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za pravne sluzby advokata postupoval
podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

6. Na zéklade staznosti Zalobkyn okresny std uznesenim ¢. k. 7C/55/2019-296 zo 7. novembra
2022 vydanym sudkynou (d’alej aj ,,uznesenie sudkyne*) vyrokom I zmenil uznesenie vyssej sidnej
uradnicky tak, Ze Zalobkyne su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov
konania v sume 821,50 eur, a vyrokom II ulozil staZovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam
trovy konania v konani o st'aZnosti v sume 50,55 eur. V odovodneni poukazal na zavery Ustavného
sidu vyslovené v naleze ustavného siidu &. k. IV. US 187/2018 z 21. jina 2018, podla ktorych
vysledok konania o ur€enie, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, nezaklada priamo
vlastnicke pravo Zalobcu. Rozhodnutie vSeobecného siidu o tom, Ze urcitd vec patri do dedicstva
po porucitel'ovi, je rozhodnutim o otdzke vlastnickeho prava porucitela, a nie jeho nastupcov.
Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade UspeSnosti Zaloby o urcenie, Ze tieto
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, rieSia az v naslednom konani o dedi¢stve. Pravne
ucinky rozhodovania o urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, mozno
charakterizovat ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktord je relevantnd pre nasledny priebeh
dedi¢ského konania. Vychadzajic z tohto pravneho nézoru, je potom pri rozhodovani o trovach
konania o urcenie, ze veci patria do dedi¢stva, namieste urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka argumentuje, Ze konanie o urCenie, ¢i vec patri do dedi¢stva, je konanim
o vlastnicke pravo a meritorne rozhodnutie siidu v iom vydané ma materialne G€inky na majetkovy
stav jeho ucastnikov. V konani o urCenie, ¢i vec patri do dedi¢stva, sa zalobca domaha urcenia,
ze porucitel’ v okamihu svojej smrti bol vlastnikom veci, lebo iba vec, ktord bola v okamihu smrti



vo vlastnictve porulitela, méze byt predmetom dedi¢stva. Sucasne rozhodnutie vo veci samej
je rozhodnutim o otdzke, ¢i je vlastnikom veci zalovany. Bez ohl'adu na formulaciu Zzalobného
petitu rozhodujuci je skutoény obsah predmetu konania. V pripade vyhovenia Zalobe
je pre stazovatel’ku (zalovanu) skuto¢nym (materialnym) G¢inkom strata vlastnickeho préva k bytu,
a tym zniZenie stavu jej majetku o hodnotu bytu. Pre stranu zalobcov, naopak, navySenie stavu
ich majetku o hodnotu bytu. Hodnota veci v konani bola ustalend, zistend a vyjadrena v peniazoch —
stazovatel'’ka vychadzala z ktpnej ceny, za ktorti byt nadobudla, t. j. 20 000 eur. Okresny sud
postupoval nespravne, ked pri vypocte vysky ndhrady trov pravneho zastupenia aplikoval § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda vychédzal z neoceniteI'ného predmetu konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze okresny sid mal pri rozhodovani o vyske nahrady
trov pravneho zastipenia namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky aplikovat § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky, ked’ze predmet konania je ocenitelny v peniazoch.

9.V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji porusSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj m. m.
IT. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

10. Ustavny sud uvadza, ze nie je opravnou initanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov tykajicej sa trov konania moze zasahovat’ len vtedy,
ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretacia a aplikacia prisluSnych
pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového konania
(m. m. IV. US 248/08).

11. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Ustavny std sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti uz viackrat vyjadroval k otazke
ne/ocenitelnosti predmetu konania o urenie, Ze vec patri do dedicstva. V ndleze ¢. k.
IV. US 187/2018 z21. jtna 2018 konstatoval: ,, Prdve vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo
urcenie, zZe veci (nehnutelnosti) patria do dedicstva, nemozno podla nazoru ustavného sudu
pri urcovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty veci, ktora ma patrit
do dedicstva, kedZe predmetny spor nebol sporom o urcenie viastnickeho prava. Vysledok konania
o urcenie, ze urcitda vec patri do dedicstva po porucitelovi, totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo
zalobcu. Rozhodnutie v§eobecného sudu o tom, Ze urcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi,
je rozhodnutim o otazke vlastnickeho prdva porucitela, a nie jeho pravnych ndstupcov.
Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade uspesnosti zaloby o urcenie,



Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, riesia az v naslednom konani o dedicstve.
Rozhodovanie o urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, ma tak v danom
pripade na stazovatelku ako zalobkynu len nepriamy materialny dosah. Vo svojej podstate mozno
pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat’ ako vyriesenie predbeznej
otdzky, ktord je relevantnd pre ndsledny priebeh dedicského konania (II. US 807/2016, m. m.
IV. US 574/2013). Vychddzajiic z tohto pravneho ndzoru je potom pri rozhodovani o trovdch
konania o urcenie, zZe veci patria do dedicstva, namieste urcenie zdkladnej sadby tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.* Okresny sud
v napadnutom uzneseni sudkyne poukazal prave na zavery citované¢ho rozhodnutia ustavného sudu.

13. Ustavny sid nasledne v konani sp. zn. 1. US 539/2020 rozhodoval o ustavnej staznosti
stazovatel’a, ktory v sudnom konani o urcenie, ze vec patri do dedic¢stva, vystupoval v pozicii
zalovaného, pricom vSeobecny stid mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, aplikujic § 11
ods. 1 vyhlasky. Ustavny sad v uzneseni &. k. I. US 539/2020 z 1. decembra 2020 zotrval na nazore,
ze pri rozhodovani o trovach konania o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, je namieste urcenie
zadkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10
ods. 2 vyhléasky, teda predmet konania nie je ocenite'ny v peniazoch. Zaroven konstatoval, Ze trovy
konania (podobne ako sudny poplatok) s viazané na predmet sporu, a nie na zalobcu ¢i zalovaného
ako na stranu sporu. Pripustenim odliSného pristupu by mohla nastat’ situacia, ze vSeobecny sud
by porusil zdkladné pravo jednej strany sporu na rovnost’ v konani, ¢o je pochopitel'ne nepripustné.
Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud vo vztahu k poukazu stazovatel’ky na stratu vlastnictva
k bytu v pripade Gspechu Zalobkyn v spore konstatuje, ze tento néasledok sice nemoZno popriet’,
rozhodujuci je vSak predmet konania (konanie o urcenie, zZe vec patri do dedi€stva, nie je sporom
ourCenie vlastnickeho pava, ale pravne uCinky predstavuji vyrieSenie predbeznej otazky,
ktord je relevantna pre nésledny priebeh dedi¢ského konania). Nie je mozné pri rozhodovani
o vySke ndhrady trov tohto typu konania zohladnovat, ze meritérne rozhodnutie v prospech
zalobcov by malo na rozdiel od Zalobcov redlny priamy dopad na majetkovu sféru Zalovanej strany.
Ustavny std nevzhliadol dovod odchylit sa od zaveru tstavného sudu vysloveného v uzneseni ¢&. k.
I. US 539/2020, podla ktorého opaénym pristupom by doslo k porueniu zakladného prava
zalobcov na rovnost’ v konani.

14. Ustavny sud zaroveii uvadza, Ze aj ked’ sa povodnou Zalobou Zalobkyha domahala uréenia
vlastnickeho prava k bytu v prospech ||l po jeho tmrti Zalobkyha navrhla pripustenie
zmeny Zaloby na uréenie, Ze byt patri do dedi¢stva po poruditelovi || | I, comu okresny
std uznesenim z 21. oktdbra 2019 vyhovel. StaZovatel’ka bola do konania ako Zalovana pripustena
uznesenim z 10. januara 2020, teda az v Case, ked” bolo predmetom konania urCenie, ze vec patri
do dedicstva.

15. Napadnuté uznesenie sudkyne je v otdzke ne/ocenitel'nosti predmetu konania plne v sulade
s judikatarou ustavného sudu, preto bez potreby detailnejSieho zdovodnenia vyhodnotil ustavny std
namietku stazovatel’ky o nespravnej aplikdcii pravnej normy [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky]
na prejednavany pripad ako celkom neopodstatnend.

16. V okolnostiach tejto veci preto nemozno zavery okresného sidu vyhodnotit’ ako svojvolné

alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad



tak dospel k zaveru, ze argumenticia stazovatel’ky aj vzhladom na uz citovanu judikatiru
ustavného sudu nie je spdsobild spochybnit’ ustavni udrzatelnost zaverov okresného sudu
vyjadrenych v napadnutom uzneseni sudkyne.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim sudkyne nie je pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala porusenie
oznacenych prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie, a preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

18. Dosledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatel’ke je priznané pravo na nahradu trov konania v nizsej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo, a to v suvislosti so (podla stazovatel'ky) spornou aplikdciou vzijomne
konkurujucich si ustanoveni vyhlasky. Ked'Ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych
prav stazovatel’ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim porusenia prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu nedos$lo, nemozno z objektivneho hladiska
uvedeny pravny stav povazovat’ za porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

19. S ohl'adom na uveden¢ tstavny sud Gstavnl st'aznost’ odmietol aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



